







『台北俳句集』の第 30 集（2003 年 8 月）から第 39 集（2012 年 8 月）
までを台北俳句会の第四期（成熟期）とする。ただし句集表紙の表示に
よれば、第 30 集は本来中華民国 89 年度（2000 年度）のものであり、
第 38 集（2012 年月）は中華民国 9７ 年度（2008 年度）、第 39 集（2012
年 8 月）は中華民国 98 年度（2009 年度）の句集で、それぞれ 3 ～ 4 年
遅れで刊行されている。従って第四期は実質的には『台湾俳句歳時記』
（2003 年 4 月、言叢社）の刊行から、『台北俳句会四十周年紀念集』

































































ら、『燕巣』は 2010 年 12 月号で終刊となった。一時期はかなり多かっ
た台北俳句会員の参加も次第に減少し、終刊直前には台湾からの投句も
ほとんどなくなっており、両結社間の関係はいわば自然死的な終末を迎
えたのであった。一方台北俳句会はまさにその 2010 年 12 月に創立四十
周年紀念句会を迎えたのである。
第四期は台湾在住でない日本俳人の投句が次第に増えてくる時期でも
ある（「賛助出詠」の羽田岳水と福島せいぎを除く）。第 30 集（2003 年
6 月）ではまだ 2 人だけだったが、第 39 集（2012 年 8 月）では 6 人と
なる。第五期になるとこの割合は一層高まり、第 44 集（201７ 年 2 月）




































































































































































そこで 2003 年 11 月 ７ 日と 8 日に、松山と東京（椿山荘）で、「第 3
回国際俳句フェスティバル」の記念講演会が行われた。これまで海外旅
行など一度もしたことのない、しかも病気療養中の黄霊芝が、台北俳句















































































































二月句会 春聯 *・笑ひ初／泣き初 旧正月 *･ 熱燗
三月句会 上元節 *・マフラー 咳・焼
シオバアツアン
肉粽 *


































































































































































































2004 年 2 月句会の「春聯」は日本の歳時記でも季語とされた一時期が
あったせいもあろうか、黄霊芝を含め 55 人の投句者（欠席投句を含む）
中 35 人が 1 句は春聯の句である。うち 2 句の人が 8 人、3 句とも春聯
の人が 3 人いるから、全投句 165 句中三分の二近い 49 句の春聯句が出












る割合の違いである。この春聯句は 12.5 句に 1 句だが、その他の季語
の句は 4.9 句に 1 句の割合で秀句とされている。
同年 3 月句会の「上元節（元宵節・花燈節などを含む）」は、投句者
53 人中 22 人（41.5 パーセント）、うち 2 句が 2 人、3 句は 1 人もいない
（計 24 句になる）。同じ年末年始の人事に関する台湾季語でも、上元節
より春聯の方が詠みやすいということであろうか。これに対して上元節
とペアで出された季題、マフラーを詠んだ人は 34 人（65.1 パーセント）
で、2 句の人も多く、3 句ともマフラーの人も 2 人いる。この時の○句










気が高く、投句者 50 人中 3７ 人（７4.0 パーセント）が詠みこんでいる。
3 句はいないが、2 句の人が 8 人いる。だが黄霊芝の○を得たのは僅か






同年 3 月句会も 51 人の投句 153 句中「焼肉粽」を詠んだ句が 35 句
あったが、○の句は 3 句（10.７ 句に 1 句）。その他の季語の句は 6.8 句
に 1 句の割合で○を得ている。
同年 4 月の「アリツ祭」（壺祭）は平埔族の習俗で、あまりなじみの
ないためか、53 人中 24 人（45.3 パーセント）で、2 句が 6 人、3 句が 1
人なのに対し、「四月馬鹿」（萬愚節）は 41 人（７5.5 パーセント）で、









人気で、53 人中 3７ 人と三分の二以上の人が詠み、うち 2 句が 8 人、3
句が 3 人で、全部で 51 句あったのに、やはり秀句とされたのは次の 2






















句に 1 句）、他の季語の句 96 句は 15 句が○（6.4 句に一句）だった。
まれ人にまゐらす酒と藻屑蟹　　　徐静英
一年のまた過ぎてゆく大閘蟹　　　李秀恵






」（さぼてんの実）は○の句が ７.1 句に 1 句、





に 1 句、その他の季語は 4.4 句に 1 句の割合である。この月は兼題とし
て「嫁娶」を選んだ句は 1７ 句しかなく、「朝寒」が 41 句もあったが、












































































めて、これらの季語で句を詠んだ人は計 16 人で、25 人の投句者のほぼ



















































（『ホトトギス』昭和 3 年 ７ 月号「雑詠」）、「炎天や鳳凰木の花盛り　
小林きよし」（同昭和 3 年 8 月号「雑詠」）のような句である。
そこで第 1 集から第 6 集までの第一期の「台湾季語」を、出現順に累
積して見ると、次のようになる（【　】は『台湾俳句歳時記』にない季
語、* は日本の歳時記にもある季語）。
第二表　『台北俳句集』第 1 集から第 6 集までに現れた台湾季語（総計 77 季題）
第 1 集からある台湾季語：孔子節（祭）・孔子祭、相思樹（の林）、端午節、教師
節、鳳凰樹、仙草、月来香（夜來香）、佛桑華 *、茘枝 *、マンゴー *、バナナ *、
施餓鬼 *、仲秋 *、ザボン *、山茶花 *、ジャスミン *、冬至 *（1７）
第 2 集で初出の台湾季語：糸瓜 *、落花生 *、文旦 *、【玉菜】、玉蘭、粽 *（むく・
粽蒸す・売る）、椰子、爆竹、甘蔗畑、春聯、国慶日（11）
















サ バ ヒ ー
目魚、
菱採舟、鯔 *、鬼門 *、初学期（新学期）（14）













4 －（2）　投句者 1 人当たりの台湾季語句数の変化
そこで『台北俳句集』の各句集に見られる台湾季語の総数と、その句













第 1 集（19７1 年 10 月） 25 人 1７【0】 28 句 1.12 句
第 2 集（19７2 年 10 月） 24 人 18【1】 2７ 句 1.13 句
第 3 集（19７4 年 1 月） 29 人 15【1】 43 句 1.41 句
第 4 集（19７5 年 1 月） 28 人 23【4】 82 句 2.93 句
第 5 集（19７6 年 1 月） 25 人 28【2】 50 句 2.00 句
第 6 集（19７７ 年 1 月） 29 人 28【5】 98 句 3.36 句
【第二期】
第 ７ 集（19７8 年 2 月） 30 人 18【0】 38 句 1.2７ 句
第 8 集（10７9 年 2 月） 3７ 人 25【1】 ７0 句 1.89 句
第 9 集（1980 年 2 月） 4７ 人 2７【4】 69 句 1.4７ 句
第 10 集（1981 年 4 月） 5７ 人 39【5】 96 句 1.68 句
第 11 集（1982 年 4 月） 66 人 24【1】 64 句 0.9７ 句
第 12 集（1983 年 4 月） ７4 人 30【0】 69 句 1.06 句
第 13 集（1984 年 ７ 月） 65 人 32【8】 45 句 0.69 句
第 14 集（1985 年 ７ 月） 65 人 28【3】 46 句 0.７1 句
第 15 集（不明・奥付なし） 6７ 人 24【3】 28 句 0.42 句
第 16 集（198７ 年 8 月） ７3 人 24【3】 5７ 句 0.７8 句
第 1７ 集（1988 年 8 月） 6７ 人 2７【3】 ７2 句 1.08 句
【第三期】
第 18 集（1989 年 8 月） 6７ 人 9【0】 22 句 0.33 句
第 19 集（1991 年 3 月） 63 人 24【1】 6７ 句 1.06 句
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第 20 集（1992 年 5 月） 59 人 90【3】 334 句 5.59 句
第 21 集（1993 年 2 月） 68 人 95【3】 300 句 4.41 句
第 22 集（1994 年 6 月） ７0 人 99【6】 328 句 4.68 句
第 23 集（1995 年 10 月） 65 人 116【13】 291 句 4.4７ 句
第 24 集（199７ 年 3 月） 62 人 13７【8】 296 句 4.７７ 句
第 25 集（1998 年 12 月） 60 人 113【12】 290 句 4.83 句
第 26 集（2000 年 6 月） 59 人 155【10】 319 句 5.40 句
第 2７ 集（2000 年 12 月） 65 人 132【6】 252 句 3.64 句
第 28 集（2001 年 10 月） 64 人 89【７】 242 句 3.７8 句
第 29 集（2002 年 1 月） 59 人 6７【1】 180 句 3.05 句
【第四期】
第 30 集（2003 年 6 月） 54 人 36【1】 99 句 1.83 句
第 31 集（2003 年 8 月） 56 人 53【5】 1７3 句 3.08 句
第 32 集（2005 年 ７ 月） 50 人 ７3【8】 148 句 2.96 句
第 33 集（2006 年 ７ 月） 48 人 55【７】 113 句 2.35 句
第 34 集（200７ 年 9 月） 54 人 62【2】 138 句 2.56 句
第 35 集（2008 年 3 月） 51 人 56【6】 110 句 2.16 句
第 36 集（2009 年 5 月） 53 人 63【4】 122 句 2.30 句
第 3７ 集（2011 年 9 月） 50 人 45【1】 96 句 1.92 句
第 38 集（2012 年 4 月） 45 人 56【4】 110 句 2.44 句
第 39 集（2012 年 8 月） 50 人 36【2】 80 句 1.60 句
【第五期】
第 41 集（2015 年 ７ 月） 40 人 53【0】 42 句 3.55 句
第 42 集（2015 年 ７ 月） 40 人 62【0】 122 句 3.05 句
第 43 集（2015 年 ７ 月） 40 人 43【3】 ７2 句 1.80 句
（第 41 ～ 43 集の平均＝ 2.8 句）
第 44 集（201７ 年 2 月） 40 人 ７4【1】 186 句 4.65 句
『台北俳句集』の第 40 集は存在しない。また第 41・42・43 集は同
時刊行のため、投句者は 3 年分の投句 60 句を一挙に提出する必要が
あったので、台湾季語句が早い方の集に偏った可能性がある。他の独
立して刊行された集と equivalent とは言えないので、3 集を一括して
見るべきであろう。第 39 集（1.6 句）→第 42・42・43 集（平均 2.8







数の変化が緩慢になる。第 10 集で台湾季語数は 40 語に近く、台湾季語
句数も第 6 集以来再び 100 句に近くなっているが、以後しばらくは季語
数・季語句数ともにむしろ停滞している。また台湾季語句を詠まない会
員が多かったため、会員一人あたりの台湾季語句数はむしろ第一期を下
回っている。第 10 集は台湾季語数や台湾季語句数はほぼ第 6 集と同じ

















のように『燕巣』1989 年 12 月号から「台湾歳時記」の連載の始まった





日）」が 2 人によって使われているほかは、それぞれ 1 人しか使ってお
らず、投句者一人当たりの台湾季語数は、0.33 句と最低を記録したが、
「台湾歳時記」の連載が始まった、1989 年 12 月から 1 年余り後の、
30
（46）
1991 年 3 月に刊行された『台北俳句集』第 19 集では、総季語数が 24 語、
一人当たり台湾季語句数は 1.06 句になり、反転の様相を見せている。
台湾季語句が飛躍的に増加するのは、更に一年余り後の第 20 集（1992
年 5 月）からである。第 20 集では総季語数が 90 語、使用頻度は「龍










刊行の第 25 集（1998 年 12 月）までは、毎回総句数 300 句前後、一人




その約 1 年半後の 2000 年 12 月刊行の第 26 集で、台湾季語数 155、総
句数 319 句と最高になり、一人当たり句数も第 20 集に近い 5.40 句に達
していることである。それから半年後の 2000 年 12 月に刊行された第
2７ 集では、総句数 252 句、一人当たり句数 3.64 句に減少しているが、
第 29 集までは 3 句台を保っている（実はこの頃台北俳句集の刊行が次
第に遅れてきており、「台湾歳時記」の連載の終った 1998 年（民国 9７
年）の会員作品の合同句集は第 28 集（2001 年 10 月刊行）とされている。
第 29 集は 2002 年 1 月刊行だが、実際には 1999 年度の会員作品及びそ
れ以後の新入会員の合同句集であり、台湾季語数 6７ 語、台湾季語句数
180 句、平均句数 3.05 句と低下してきているのは、『燕巣』の「台湾歳
時記」連載終了のためであろう）。
第四期に入ると、第 30 集（2003 年 6 月刊行。実際には 2000 年度の
合同句集）では台湾季語数 36 語、総句数 99 句、一人当たり平均句数
1.83 句と、大幅に下がっている。第 31 集・第 32 集（2001 年度及び
































第一期 1集 2集 3集 4集 5集 6集 平均句数
0 2 1 1 2 5 1.8句
第二期 ７集 8集 9集 10集 11集 12集 13集 14集 15集 16集 1７集  平均句数
3 2 3 2 1 0 1 0 2 0 5 　1.７ 句
第三期 18集 19集 20集 21集 22集 23集 24集 25集 26集 2７集 28集 29集 平均句数
1 2 15 15 9 ７ 5 3 2 9 15 0 6.9句
第四期 30集 31集 32集 33集 34集 35集 36集 3７集 38集 39集 平均句数
0 1 4 0 5 1 0 4 2 0 1.７句
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第五期 41集 42集 43集 44集 平均句数































































































































では 2010 年 ７ 月号に 1 人、「樟葉集」では 2010 年 9 月号に 1 人あったの




3）　羽田岳水「黄霊芝先生の受賞」『燕巣』2005 年 3 月号。
4）　時間の関係で一部省略したとしている。なおこの（1）と（2）は両方と






































10）　筆者が初めて入手した『台北俳句集』は第 26 集・31 集・33 集であるが、










200７ 年 8 月号。
13）　阿部誠文「台湾俳壇史（42）」『燕巣』2003 年 6 月号。
14）　阿部誠文「台湾俳壇史（43）」『燕巣』2003 年 ７ 月号。
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